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【論文要旨】
志賀直哉「鵠沼行」 （ 『文章世界』 、大正六年十月）は、主人公の順吉
が、祖母や妹弟たちを鵠沼に連れて行った一日を描いた小説である。芥川龍之介が「写生の妙」 極めているとして、直哉の「リアリズムの細に入つてゐる」具体例に挙げている。志賀直哉の日記を確認すれば、大正元年十月二十日の体験が創作の素材となっていることがわかる。これまでの先行研究では、大正元年の 者の心境を捉える上で読解されてきた作品 あるが、しかし 「鵠沼行」が「和解」 （ 『黒潮』 、大正六年十月）と同時に発表されていることは看過できない。本稿では「鵠沼行」を中
期の作品に位置付け、 「和解」と関連させることで以下の読解を行う。
まず、孤立から連帯へ至る作品構造を指摘したい。また、作品内容と
しては祖母との紐帯を重視する。作中で祖母と順吉が二人だけで会話を交わす場面は、 「鵠沼行」の中心となっているように思われる。その構造および内容を「和解」と関連づけることで、 「麻布の家」と再び結びついた喜びが作品に底流していることを検証する。妹弟たちの名前や年齢が明記されていることを鑑みれば、 「鵠沼行」は「和解」の内容を相互的に補完する小説と言えよう。【キーワード】
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はじめに
志賀直哉「鵠沼行」は大正六年十月、 『文章世界』に発表された小説
である。大正六年十月には『黒潮』に「和解」も発表され おり 同時代には「和解」に注目が集まったために、本作の即時的な同時代評 皆無と言ってよい 初出の 『文章世界』 には本作の他に、有島武郎 「凱旋」 、長與善郎「哀れな少女 、芥川龍之介「片恋」なども掲載されているが、目次を確認すると本作はそれら 創作欄と 区切られた位置に並べられており、小品として取り扱われている。発表年月とは時間的 離れるが、その評価としては、芥川龍之介「文芸的な、余りに文芸 」 （ 『改造』 、昭和二年四月～同年八月） が最も知られているであろう。芥川
(
 )は、
志賀直哉文学の「リアリズムの細 入つてゐることは少しも前人の後
――
落ちない」とし、 「若しこの一点を論ずるとすれば、僕は何の誇張もなしに、トルストイよりも細かいと言ひ得るであらう」と述べた上で、本作をその一例として挙げた。芥川はつづけて次のように述べている。
その効果（引用者注＝リアリズムの細かさによる効果）を収めた
ものは、たとへば
小品「鵠沼行」にしても写生の妙を極めないもの
はない。次手に「鵠沼行」のことを書けば、あの作品のデイテエルは悉く事実に立脚してゐる。が、
「丸くふくれた小さな腹には所々
に砂がこびりついて居 」と云ふ一行だけは事実ではない。それを読んだ作中人物の一人 「ああ、ほんたうにあの時には××ちやんのおなか ついてゐた」と言つた （傍線引用者、以下同）
ここで言及された「事実ではない」部分については、後に直哉自身も「創作余談」 （ 『改造』 、昭和三年七月）で触れている。
「鵠沼行」
失敗した長い小説の一部分を切り離した日記のやうな
ものである。総て事実を忠実に書いたものだが、唯、
一ヶ所最も自
然に事実 はなかつた を書いた所がある。さう ふ風 つきり浮んで来た 知りつ さう書いた。後に其時一緒 つた私 二番目の妹が、色々な事を私がよく覚えてゐると云ひ、然し自分も此事はよく覚えてゐると云つたの 、それがその一ヶ所だけ入れた事実でない場所だつた。私は、其処は作り事だとは云ひ悪くなつて黙てゐたが、妹が出鱈目を云ふ筈はないので、私に
最も自然に浮んで
来た事柄は自然なるが故に却つて事実として妹の記憶に蘇つたのだらうと考へ、面白く思つた。
「失敗した長い小説」とは、 「暗夜行路」 （ 『改造』 、大正十年一月～昭和十二年四月）の前身とされる所謂私小説「時任謙作」のことを指している。明治四十五・大正二年に書かれた「ノート
」には、 「
坂口
の事／
登喜子の事／
増田の事／
お加代の事／
軒燈の灯
／
鵠沼行／
旅行
京都
大坂、 」 （以下省略）とあり、その構成
に「鵠沼行」が組み込まれる予定であったことが推測できよう。また、「四つになる」昌子の「丸くふくれた小さな腹」に砂がついていた描写は事実に基づくも ではないが、 「二番目 妹」の淑子はそれを「覚えてゐる」と言ったことがわか 須藤松雄
(
 )は「文芸的な、余りに文芸的
な」の文章について、 「たぶん芥川龍之介が、志賀直哉から聞いたところを書いたのであろう」と推察しつつ、この「事実ではなかつ 事を書いた所」に着目している。須藤は「 『鵠沼行』 世界が生動しているのは、作者の創作主体が、主人公の生を う一度生き直しつつ、そ 生に生き生きと蘇ってくる事物を、その姿において取り上げ、そうでないものは、おのずから捨 られているからであろう」と、 「作者 実感」が描写 迫真力を増し 一例とし 論じている。
これまで、 「鵠沼行」を単独で論じた研究は少ない。先に挙げた須藤
の論は、志賀直哉文学における自然を考察す 上で自然描写に言及したものであり 作品を単独で研究対象にして るわけではない
(
 )。管見の限
り、紅野敏郎
(
 )が最も詳細に論じている。紅野は「鵠沼行」の構成を「不
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快・対立から調和へ」とし、昌子のお腹に砂がついていた場面に対して、 「記憶の自然、肉体の自然、生理や心理の自然に沿って描かれている故に あたかも日記や作文のように一見見えるこの「鵠沼行」が、実は容易ならぬ佳作として人びとの心に焼きついていく である」と評価をした上で、 「問題はこ 「鵠沼行」に、父なる存在がまったく姿を見せないことである」と父の不在を指摘している。
志賀直哉日記を参照すると、大正元年十月二十日に「家中で拓殖ハク
ラン会に行くといふ
危険でたまらないから反対したら百花園に行かう
といふ。それにも反対してとう鵠沼へ行く事にする あり、創作の素材となった体験が確認でき 。また「禄子 入れて、十人」や「鎌倉からは総勢四人来た」と う記述から、作品内容はほとんど事実 よっていると判断できよう。直哉はその直後 十月二十四日に第一創作集『留女』 （洛陽堂、大正二年一月）の出版をめぐって父直温と争い、二十五日には自活をするために家出をするのであった。このことから、 「鵠沼行」を父子対立感情が極点 達し 時期 体験 いう視点から読解する論考もみられる
(
 )。しかし、 「和解」との同時発表は看過できない。 「鵠
沼行」における父の不在は、 「憶ひ出した事」 （ 『白樺』 、大正元年二月）など、 「和解」以前 作品と同列に論じられるべきではな 思われる。
本稿では、 「和解」との同時発表を重視する。その上で、作品内容
読み取ることが目的である。 「鵠沼行」には「和解」の内容を補完する意図が られるのではないか。また、 「麻布の家」と再び結びついた喜びが、家出前の家族 の思い出に底流している も読解できる。以下、そのような問題意識のも 作品を詳細に読解す 。
一、 「和解」との関係
作品を論じる前提として、まずはその背景を確認したい。先述したよ
うに、 「鵠沼行」は素材となった体験（大正元年）と発表（大正六年）に時間的な幅があり、特に大正三年から六年までの休執期を挟んでいること は注意しなくてはならない。また、 「創作余談」および「ノート
」 から 「時任謙作」 に組み込まれる予定であったことが推測できるが、
切り離してまで「鵠沼行」を発表した意図も重要であろう。
大正元年十月、家出前の日記を引用す と、二十三日には「此朝父に
本を出すから金をくれと頼む、／見合はすといつたではないかといふ。少し贅沢な本を作りたいからといふ 考へ 置かうと ふ」と『留女』の出版をめぐって父直温と対立し、二十四日に 「朝前日約束して置いた金を父に貰ひに行つた。父は其時自分について絶望的 事を切りにいふ。自分も腹を立てた。自分は自活する事をひきうけた。部屋へ来て理由のない涙が流れた。家を離れる事 何ん もない」と家出を決めている。しかし、二十七日の「父が が出て行つた時、 「ア、出 いつたか」と驚いたやうだつたといふ話、前夜も色々考へて眠れ い様子だつ と ふやうな話を聞く、祖母や母の同情 反つ 父 集ま てゐた。父に皆の同情がより多くある事は決して不快な事で な つた。自分は涙を流し 。 」とい 記述 さらに三十日の「英子 昌子と春を連れてヒル前に来た。英子に色々話 。英子 時々涙ぐむでゐた。父上が「どうしやう」といつてゐられるといふやうな話は自分 動かした。 」という妹との会話を考慮すれば、家出後における直哉が対立感情
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のみを父直温に抱いていたわけではないことが想像できよう。この経緯は「暗夜行路草稿」「尾道に行くまでの事」 （大正元年十一月作と思われる）にも次のような場面として描写されて る。
翌日彼が未だ寝てゐる所に一番上の妹が一人で訪ねて来た。日曜
だつた。妹は今は別に弱つた様子もしてゐなかつた。
彼は妹から、 家を出た晩父が帰つて来て母からそれを聞いた
時、 「あゝとう出ていつたか」と気落ちをした調子で父がいつたといふ話を聞い それから父は母に「どうしやう」いつてゐたといふ事を聞いた。
彼は一寸不思議な気がした。
彼は一寸涙ぐ
ましい気持になつた。
家出後の父の対応、およびそれに対する自身の感情は、創作の対象と
なるほどに印象的だったのである。大正元年の家出をもって不和対立感情が一段と高まっているとは判断できかねる。こ ことは宮越勉
(
 )も「直
哉の尾道行が父直温からの叱責が直接的なバネとなったのは事実だが、父直温に悪感情を抱くことなく、尾道での一人暮らしを敢行した」と述べており同様の見解 示している。須藤松雄
(
 )は「自我の強度が高潮に達
して父と争い、対立的自然関連に立つ想念に激動したのが明治四十五年・大正元年であったが、四六時中、そう う状態にあったのでも いし、根源的自然に帰依 調和する関連は この作家の萌芽期以来、精神の基底に 強く生動して るのであった」と述べ、 「鵠沼行」をそのような「四六時中、そういう状態にあったのでもない」根拠として論じて
いるが、しかし、注目すべきは作品の発表が大正六年ということである。
また、不快から調和という構造を読
み取るとすれば、 「或る朝」 （ 『中
央文学』 、大正七年三月）との関連も指摘できよう。両作ともに物語の始まりには祖母との不和が書かれており（ 「鵠沼行」では祖母は順吉に気を遣っているが、調和しているとは言えない） 、妹弟たちも登場している。町田栄
(
 )は、 「父子和解後の『和解』後半部より『鵠沼行』 ・ 『或る
朝』への各作品を流れ 明確な一基調は、甘美とも言えるなまなましい肉親間の甘え・媚び・睦み合いなどの情愛交歓の情感である」とし、「先ず衝突し、孤立する自身が描かれ、やがて麻布の家族と融合し、家族愛の中に自己定着をみるまでの経過 描かれる。三作は構想を異にしても、志賀家の孤児・異端者が復帰した喜びを源泉とするヴァリエーションである」と述べている。町田 指摘 ているように、 「鵠沼行」は「志賀の和解後の家族愛に溶解していく心情を映して、完成と発表とを見た作品」であり そ 作品世界は大正六年以降 中期に位置づけるべきだと思われる。すなわち、 「鵠沼行」において重視すべきは 大正元年の直哉の父に対する不和対立感情ではない それよりも、家出前の体験であるということが、 「和解」と同時 発表された意味をよ 明確化するの はないか。 「麻布の家」と再び結びついた喜びが、底流しるとも読解 き のである。
作品に示されている登場人物の名前と年齢からも、 「和解」との関連
が意識されてい と言えよう。以下 、登場 る人物 モデルとその年齢を示す。年齢は大正元年時点での数え年であ 。「祖母」は、留女（天保七年七月八日生）七十七歳。 「母」は、義母浩
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（明治五年七月十六日生）四十一歳。 「英子」は、英子（明治三十年三月十四日生）十六歳。 「順三」は、直三（明治三十二年二月十六日生）十四歳。 「淑子」は、淑子（明治三十四年五月二十八日生）十二歳。 「隆子」は、隆子（明治三十六年六月三日生）十歳。 「昌子」は、昌子（明治四十一年十一月十七日生）五歳（本文では「四つ」 ） 。 「禄子」は、禄子（明治四十五年一月五日生）一歳。 「吉枝」は、日記では「よし枝」 （明治四十五年二月 日の記事）と表記されている。女中と思われるが年齢は不明。また、 「鎌倉の連中」として名前が出ている「順方」は、直方（明治十二年 月十二日生）三十四歳のことであり、直道と留女の養子なので直哉からは叔父に当る。 「お峯さん」は、峯（明治二十 年十一月十三日生）二 三歳、直方の妻 昇」は、昇（明治四十一年 一月二十一日生）五歳、直方と峯の長男。 「お泰さん」は、木村ヤス治二十六年三月二十八日生） 歳、峯 妹
以上のように、直三と直方以外の人物は本名がそのまま登場人物の名
前として使われており、 「和解」とほぼ一致することがわかる（直方のみ、 「和解」では「まさ叔父さん」 「まさ」と呼ばれ、 順方 とは出ていない。 吉枝」 、およびその他 「鎌倉の連中」 は 「和解」 に登場せず） 。「和解」以前で妹弟たちが本名で登場するのは「母の死と新しい母」（ 『朱欒』 、明治四十五年二月）のみであるが、そこでは直三は「直三」であり、 「順三」ではない。 「大津順吉」 （ 『中央公論』 、大正元 九月では、 「高子」 （ 「第一」の六） 、 房子や順 」 （ 第 の五）と異字で表記されてお 名前という観点でも、 「和解」により近い作品であると言える。このことについては伊藤佐枝
(
 )も「和解」を論じる際、 「鵠沼
行」は「 『和解』とはおよそ八つもの固有名の一致が見られる上、一方の作品にしか書かれない情報はあるが
、二作品で設定が明らかに異なる
処は一つもなく、相互補完的ですら 」とし、 「 『和解』が『鵠沼行』の続篇として読まれる事への期待を窺わせ も述べており、本稿と立場を同じくする。
また、本文では「十四になる弟の順三」や、 「十二になる淑子が母や
隆子（十歳）が未だ着物を着更へて居る倉のしころの方へ行 た」 、あるいは「英子（十六） 」 いったように、明らかに年齢を示す意図が見て取れる。それは、 「和解 「鵠沼行」との時間的な隔たりを読者に感じさせ 。たとえば「和解」の八には、 「十一月の幾日か海軍士官に嫁いで鎌倉に住んでゐる自分の一番上の妹が産を た」ことが語られている。続けて次のような文章がある。
妹も赤児も元気だつた。自分の赤児が出来るまでは赤児は何れも
これも同じに見えてゐたが、妹の児を見ると自分の死んだ赤児とは全く異つてゐた。少しは憶ひ出したが、自分はそれ程ではなかつた。
自分が十五の正月に此妹が生れた。其晩の事などを自分は話し
た。それまで同胞のなかつた自分は非常に楽みにして茶の間 待つてゐると今鎌倉にゐる叔父の祖母が赤児を抱いて来た。それは頭の無闇と長い真赤な変な物だつた。
其赤児が又こんな赤児を生んだの
だなど云つた。
ここでは妹の英子の結婚と出産が語られているが、十六だった英子が
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結婚と出産を経験していることは、 「鵠沼行」が「和解」の直近の出来事ではないこと 意味 。 「自分が十五の正月に此妹が生れた」という文章から、 「鵠沼行」では順吉の年齢は示されていないが、英子の年齢と合わせる 三十もしくは三十一歳であると推測できる。つまり、 「和解」と「鵠沼行」は両作を相互的に補完するように機能してるとも言えるのである。英子の他にも、 「和解」の二で順吉が妹たちに出会う場面があ が、それも時間的な距離の指標となろう。 「鵠沼行」では赤児の禄子 、 「和解」の二では「 「禄オちゃん」 昌子が大きな声をして呼んだ。／禄子 なあに」と云ふ声が彼方でした。 や「一番下の禄子が駆けて来た。 」と描かれており、妹たち、特に禄子の成長からも理解 きる。
ここまで、 「和解」との同時発表に着目し、作品の位置付けを考察し
てきた。改めて述べるとすれば、 「鵠沼行」は大正六年に位置づけるべきであり、大正元年の作者の心境をそこに見出すこ は体験 発表の時間的な距離からも難しいと言えよう。家出前の思い出 「和解 並べられることによって、 「麻布 家」と再び結びついた喜び 表現されていると思われるのである
二、孤立から連帯へ
続いて、作品の読解に移りたい。本稿では先行研究で指摘されている
不和から調和という構造よりも、孤立し 順吉が「皆」と連帯していく様相を重視する
(
)。なぜならば、それは先述した「和解」 、すなわち家へ
の帰還と重なるのであり、そのような重層構造が作品の内部にいくつか
散見されるからである。
冒頭は次のようにはじまっている。
順吉は十四になる弟の順三の声で眼を覚した。
「今日
皆で拓殖博覧会へ行くんですつて。お兄様いらつしやらな
い」襖の外でかう云つて居る。「皆つて誰なんか行くんだ」
「
みんな」
「お祖母さんや昌ァ公までか」「ええ」順吉はむッとして黙つて了つた。
本文には「皆」という言葉が多用されている。冒頭で既に「皆」 、 「み
んな」という言葉が確認できる。集団を表現する言葉としては、その他にも「子供達」 、 「小さい連中」 、 「鎌倉の連中」も出てくるが、冒頭では順吉だけが「皆」に属していな ことがわかる。ここで順吉が順三と襖で遮られていることも象徴的だと思われる。物語は、順吉が孤立している状態か 始まるのであり、 「皆」に祖母が含まれている とを知った順吉は不快になっ 。
順吉は拓殖博覧会へ行こうとする祖母たちに反対するのであるが、そ
の理由として混雑による危険を主張している。 何しろ乱暴だ 途中は俥で行つてもいいが、中へ入 ば う同じですよ 第一そんな人込みで何が見られるもんですか。
新聞で見たつて解つて居るぢやありません
――
か、
年寄や子供で遊びに行ける場所でない事は」と、祖母のような「年
寄」や昌子のような「子供」が博覧会へ行くことの危険を訴えている。このような反対は、後に、 「彼は皆の博覧会 きを頭から
反対したのは
自分の我儘からではないと思つてゐた」と自己肯定されているものの、「毎日々々勝手に遊び廻つてゐる自分が皆の楽しみにしてゐたたまの外出にああ云ふ調子で物を云つた事は少し心にひけて居た」と反省も含まれている態度であった。大正元年十月七日の『読売新聞』 、 「拓博の雑踏」という記事
(
)を参照すると、拓殖博覧会について次のように述べられてい
る。
館前の音楽堂は黒白の幕を繞らし其の附近と正面入口両側の三箇
所に札売場を設置したが孰れも其の前は山の様な人で改札口に置いて有る石油の本箱は半分に切り取る切符で瞬間に一杯となり取り換へに係員も忙殺されて居たが到々正午過に満員の札を貼つて一時潮の如き入場者を堰つた改札口から約三間許しの間が
狭まい通路なの
で女子供は押崩されるとて悲鳴を発する騒ぎで辛じて此関門 通過し広い陳列場 出てもホツトする暇もない。台湾の部 朝鮮、樺太、関東州の諸部も只人と人で
柔しく仕て居ては一つも陳列品を見
る事が出来な 有様だつた。
実際に拓殖博覧会が「女子供」だけでは危険な場所であることは記事
から確認できる。拓殖博覧会という固有名詞は、大正元年十月 いう作品内の時代を特定する機能も果たしていると考えられる。なお、作中で
言及されている新聞がどの新聞であるのかは確定できなかった。 「憶ひ出した事」には、 「万朝報」 、 「時事新報」は相馬事件の際に購読を止めたことが書かれており、 「日日新聞」は「創刊以来引続き取つてゐる」とある。が、右の記事を直哉が読んでいたのかは確認できなかった
(
)。
新聞記事から、拓殖博覧会の混雑は想像に難くないが、しかし順吉が
その混雑のみを理由に反対したとは判断しかねる。というのも、鵠沼らの帰りは、 「日曜で、江の島からの帰り客で、電車の中は一杯だつた」ために、 「祖母 禄子を抱い 母だけが人の好意で漸く腰かけられたが、あとは押されて鎌倉へ入るまで立つて居なければならなかつた」のである。結局、混雑に巻き込まれている。冒頭の順吉の不快は 「皆」に自分が含まれていないことに取り分け起因している 捉えた方 妥当であろう。ちなみに、直哉は ち 拓殖博覧会を見 。大正元年十月二十四日の日記には、 「柳が来て、ひる過ぎから一緒に出 八十四銀行に行つて本を作る為めに貰つた五百円をうけとつ から拓殖博らん会に行く
生蕃の女を大変に美しく思つた」と書かれており、柳宗悦と博
覧会を見学している。
本文の一行空きを境として、前半部（冒頭から「それは秋の秋らしく
よく晴れた気持ちのいい日だつた。 」まで）と後半部（ 「品川の海 眺めながら順吉は、 」から末尾まで）に分け と、前半部では「皆 着物を着更へて居た」 、 「皆もおやめなの」 、 「皆 日比谷へおいでなさい」 、「皆は黙つて順吉の顔をうかがつた」 、 「これが伝はると急に皆元気づいた」という部分に「皆 出てくるが、それは順吉以外を指している。一方で、後半部では「暫 漕ぎ廻つてから皆は舟から上つた」 「皆は路
――
から草の生えた砂原へ入つた」 と、順吉も 「皆」 に含まれる表現がある。孤立していた順吉が、 「皆」と鵠沼へ向かうことで緩やかに連帯を獲得していく過程が読解できる。末尾に着目すれば、そのような連帯は一層明瞭になる。
汽車が来た。鎌倉の連中とは其処で別れた。
一行は二時間程して
漸く新橋に着いた。昌子も禄子もたわいなく眠入つて居た。
引用の傍線部からわかるように、末尾では「一行」という言葉が本文
で初めて使用されている。 「皆」で
はなく、順吉も含まれる「一行」に
なっている。孤立していた順吉は、末尾で祖母や義母、妹弟たちとひとつに括られる。孤立から連帯に至る過程は、 「麻布の家」との関係を背景に置けば、 「和解」と類似した構造にもなっ るのである。
三、祖母との紐帯、鵠沼という場所
登場人物のなかでも、順吉は取り分け祖母と特別な関係を築いてい
る。順三とのやり取りにおいて、目覚めたばかりの順吉は「皆」が誰を意味しているのかを気にしているが そこでは「お祖母さんや昌ァ公までか」という質問が提示され ように、祖母に関心が寄せられている。起きた順吉は「茶 間」へ出 、 「皆」が着替えている姿を見る。ここでもまず個人 して認識されるのは祖母である。祖母が 皮の信玄袋」に荷物を詰めてい 姿を確認し、そ 後 昌子 「友禅の着物」で駆け回っている姿を目にして る。順吉の意識 「皆」のなかでも特
祖母に注がれているのである。そのような祖母は、 「 「お兄様がいらして下さらなければ可恐 」と上の妹が云つてゐたと云ふやうな事を云」うのであるが、事前に報告はなく、順吉に気を遣っているの 明瞭である。順吉に博覧会行きを反対された祖母は、 「向島の百花園」を新たな行先として提案するが、それも順吉に反対されてしまう。 「いつそ鎌倉へ行きますか」という提案をようやく順吉に受け入れられると、「急に嬉しそうな顔」で喜び、 「皆」も元気になるのであった。祖母は順吉と「皆」との間を結びつけ 役割 果たし
弟妹たちとの交流以上に、作中には祖母と順吉の強い紐帯が描写され
ている。それを最も強く感じさせるのは、末尾 近い以下の場面である。
竜口寺では皆新しく出来た五重塔の横から裏の山へ登つた。
祖母
と順吉だけが本堂の前で皆の降りて来るのを待つてゐた。「学習院の水泳で初めて来た時に、今はありませんが、あの山門の右に法善坊といふ小さな家があつて、そこへ泊つて居たんです」と順吉がいつた。「何んぼ止めても諾かずに出掛けて……」と祖母は笑ひながら答へた。「今の隆子位でせうか
何しろ
初めて一人で出たんだから急に
心細くなつ んですね。それに蚤が居て眠れない で尚まゐつたんですよ」「日に二本も三本も、
はやくむかひにくるべし、と電報のやうな
手紙をよこして……」
――
「清吉が来た時には嬉しいんだか悲しいんだか知らないが大きな声をして泣いたのを覚えてゐますよ。それから、それは自分では覚えてゐないが、
お祖父さんの名宛にして様の字を書かずに出したと
か……」「さうだつた」と
祖母は笑つた。
「書くのを忘れ んですかネ。それとも迎ひの来やうが遅いので怒つちやつたのかしら」
引用部が長くなったが、ここでは「皆」と離れて順吉と祖母が二人だ
けで会話をしており、 「学習院の水泳」で幼い順吉が外泊したときの様子が語られている。それは雑談のようだが、作品の構成、また「和解」と関連づ たときには重要な意味を持った会話であろう。順吉が「今の隆子位」 、つまり十歳のときの記憶を共有できる相手は、 「皆」のなかで祖母だけである。作者に当て めて言えば、直哉が十歳のときには実母銀（直哉が十三歳のときに歿）が存命であり、義母浩も妹弟たちもまだ志賀家にはいない。祖母 順吉の紐帯を一段と強く感じさせる場面 なっているのである。初めてひ りで家を出た記憶が語られており、 「心細く」なった順吉 「はやくむかひにくるべし」と何度も手紙を書いたのであった。その際、 「お祖父さん」に敬称をつけずに手紙を出している。家を出て孤立し の、 「お
祖父さん」すなわち家長に対する反
抗（それは幼稚なものではあるが） 語られているのであり、それ 笑い話に昇華されている点は看過できな この場面 は、孤立という観点から、重層的な構造が指摘でき ないか それは二つ レベル
で指摘できる。まず、作品の内部について考察したい。冒頭の孤立的状態で順吉は「むッとして黙つて了つ」ており、孤立は不快を導く契機となっている。幼少の頃にひとりで家を出た際にも、 「迎ひの来やうが遅いので怒つちやつたのかしら」 述べられているように、孤立が順吉を不快にすることは彼の性格 側面として把握できる。幼少の頃の順吉は「はやくむかひにくるべし」と、孤立の解消を希求している。また、作品の外部、特 「和解」と比較検討す 、祖父（ 長）へ反抗のような行為を働いたこと（敬称のない手紙）が過去の出来事とし 扱われていることは、父へ反抗したことが「和解」によって過去の出来事になったと う と反復の関係を成していると言えよう。それらが祖母との会話で表出していることを考えれば、祖母の重要 は自ず 明 かになる。
鵠沼という場所もまた志賀直哉文学では重要である。作品で「鵠沼の
東屋」が初めて出てくるのは「鳥尾の病気」 （ 『白樺』 、明治四十四年一月）である。 「鳥尾の病気」では、神経衰弱の鳥尾（ 「創作余談 れば、そのモデルは直哉自身）の療養先として、 「暖か 海岸」であ 鵠沼が選ばれている。鳥尾は山本と二人で鵠沼へ向かうが、電車内で魚屋の発する生臭さに堪えられず失神する。しかし、鵠沼に到着すると「二人はノンビリした気分になつて」 、 「鳥尾の気分は眼に見えて柔いで了つた」と述べられている。また、 「祖母の為に」 （ 『白樺』 明治四十五年一月）でも、衰弱した祖母の療養先とし 、 「医者は 月末まで 鵠沼あたりの海岸に行つて居る方がいいと云つた」ことから鵠沼に滞在している。ここでも「鵠沼に居る間に祖母は大変丈夫になつた」 述べられて
――
いるように、鵠沼は主に健康の回復をはかる場所として扱われているのである。
また、 「大津順吉」で作品化された所謂「女中事件」の際にも直哉
は鵠沼を訪れている。作品にはなっていないが、明治四十年の日記を確認すると（ 「大津順吉」は明治四十年八月三十日で作品が閉じられているが） 、十月十四日に「午前祖母と話す、祖母のいふ所全然要領を得ず泣く」とあり、家族のなかでも愛情を交わ ことができる相手の ずの祖母とも対立していることがわか 。その後、十月十八日に「武者と鵠沼に来る」 、 「東屋に泊る」と記されており 武者小路實篤と 鵠沼 東屋」に宿泊する。二十三日 武者小路は先に帰宅し 直哉 二十六日まで滞在している。ここでは注目したい は、二十四日 ある「父へ二年或は三四年考へ 時を乞ふ手紙を出す」 いう記述である。この手紙は「手帳
」にその草稿と思われる長文の内容が残されているが、 「か
う精しく書くよりも一言 つて、より精 く へと父上に は ゝ時に此手紙を出す方よからん と自注をつけた上で、簡略な内容 書き替えられている。そこでは「二三 、或は三四年考へさして頂き たいとべた上で、 「小生 家庭の平和を破りし者に御坐候、これと、 れまで子としての態度を失し候事、何卒御海容被下たく願上 」と父直温に許しを乞うている。本稿で注目したいのは、家庭での争いの後に、鵠沼いう場所で直哉が問題を再考 ているという事実であ 「女中事件」でいわば日常を失っ 直哉は、それを回復すべく鵠沼 向かったと言えよう。 「鵠沼行」に話を戻せば 孤立 順吉 を訪れで妹弟たちと融和していく。鵠沼は回復の機能 担って る場所
り、 「和解」と並べたときにはその
タイトルにも象徴性を見出せるので
はないか。
祖母との紐帯、および鵠沼という場所の機能を考察してきたが、作品
末尾に再度着目したい。前節にも引用したが、 「昌子も禄子もたわいなく眠入つて居た」という文章で作品は閉じられている。しかし、初出では「昌子は他愛なく眠入つて居た」という文章になっているのである。そこには禄 がいない。そもそも冒頭にお て順吉は「お祖母さんや昌ァ公までか」と発言しており、昌子は祖母 同様に弱い存在として認識されている。禄子は生後一年にも満たな め、まだ言葉を話すこともなく、ひとりの個人として作品に描かれているとは言 がたい。作品では他の妹弟たちも登場するが、昌子は祖母 同じよう 扱われて ると読解でき いだろうか。冒頭でも、祖母の次 順吉が認識するのは「友禅の着物」で駆け回っている昌子の姿であった。作品末尾では、 「如何にも疲れたらしい様子」の祖母、 「何 なく疲れ 居 る順吉、そして眠る昌子が描写されている。鵠沼へ向かう電車のなかで、 「出来るだけ今日を、皆にとつて愉快なものにした 」と順吉 思っ るが 外出を楽しみに準備してい 祖母と昌 の疲労は 二 が充実した一日を過ごしたことを意味していると考えられ 順吉の目覚め 始ま 物語が昌子の眠りで閉じられ 構造には、家族 連帯が暗示されるとも読める ではないか。
おわりに
本稿では主に「和解」との同時発表という側面を重視して「鵠沼行」
――
を読解した。改めて考察を整理したい。作品の素材は大正元年十月二十日の体験であり、その四日後に直哉は「自活する事」を請け合い、家を出る決心 している しかし、その後の日記や「暗夜行路草稿」「尾道に行くまでの事」を確認すると 直哉が父直温に悪感情を抱いて尾道に向かったとは判断 かね ような事情を考慮すれば、 「父との不和から家を たこ 時期においてさえ、家あるいは家族は、鳥獣が夫婦、親子相寄って巣を営むような、最も自然的な単位集団として本能的に肯定されていることが、 作（引用者注＝「鵠沼行」 ）によっても、うかがわれる
(
)」という先行研究の把握のみでは、十分に作品を意味づけ
られないであろう。その心境は、大正元年ではなく 発表時の大正六年に結びつけるべきだと思われ 。本文に執拗に妹弟たちの年齢が書き込まれている理由も、 「和解」と 時
間的な距離を示しつつ、その内容を
相互に補完す 必要性から 考えられるのである。
家出前の思い出は、 「麻布の家」と再び結びついた喜びを一層強める
ものとして扱わ と言えよう。そのような視座で、 「皆」という言葉の頻出に着目した。冒頭で順吉は、襖で順三 隔てられており、「皆」に含まれていない。しかし、末尾に至るとそのような順吉の孤立は解消され、 「一行」となって帰ってくるの った また、他 作品あるいは直哉にとって回復の場所である鵠沼では 祖母 過去 話をしている。それはかつてひとりで外泊 順吉が、祖父 反抗めいた手紙を書いた記憶であるが、家長への反抗が笑い なってい 会話は、重層的に「和解」の内容を印象づけている。順吉の眠りが、昌子 眠りとなって閉じられるとき、家族との連帯は一層高まって るであろう。
「鵠沼行」では、その自然描写が特に評価されている。具体的には
「人の跫音で、小さい魚の一群が浅い流れを水底にうつる自身の影と一緒に逃げて行つた」という表現などが挙げられる。風景や動植物などの「自然」のみならず、作為のないといった意味における「自然」も、志賀直哉文学では見逃せない要素である。「創作余談」の「最も自然に浮ん 来た事柄は自然なるが故に却つて事実として妹の記憶 蘇つた」と う記述から、 「自然」であるかないかは、直哉にとって事実 あるかないかを超えたリアリティを保持していると理解できる。 「城の崎にて」 （ 『白樺』 、大正六年五月）をはじめとする中期の作品群においては、 「自然 が重要な役割を果たしているのである。それは「和解」の作品世界に迫る上でも有効である。山口直孝
(
)
は「和解」を「自然」という言葉に着目して読解して る。山口は「自然」が 『和解』の地の文に散見できるが、その用例には、常に価値評価が付随している と述べ、 「 『和解』 おける「自然」 ある種予定調和的な、ゆるやかな方向性を持ったもの あ と定義 き としている。また、饗庭孝男
(
)は直哉の夢を考察する際に「彼にとって「夢」と
は興味の対象や 文学の表現上の方法で なくて「現実」であり「真実」であった」とし、 「その二つの領域（引用者注＝「夢」と「現実」 ）のさかい目に、いつも「自然」の風景を媒介させていたのである。 るいはこうも言うことができるであろうか。彼は「自然」の風景 現実との間に「夢」を媒介させて た」と「自 を組み込んで直哉 現実と夢を論じている。現実と夢の境界に 「自然」 を媒介させた う饗庭の論は、虚構と事実をつなぐ「自然」について考える契機にもなろう。 和解
――
が所謂「私小説」として読まれてきたことを踏まえると、何がその作品世界を虚構ではなく事実と読者に思わせているかが、読解の鍵となる。そこでは、 「自然」という尺度が事実以上に価値を付与されている。「最も自然に事実ではなかつた事を書いた」と直哉が述べている「鵠沼行」は、志賀直哉文学におけるリアリティの問題を考察する際にも有効なのではないか。特に中期以降の直哉の表現方法を解明するために
「鵠沼行」は重要な作品であり、そのような意味で中期作品に位置づけるべきだと考えられるのである。
注
　　　　
(
 )
『芥川龍之介全集』第十五巻（岩波書店、一九九七年一月）より引用。
　　　　
(
 )
須藤松雄 『志賀直哉―その自然の展開―』 （明治書院、一九八五年三月） 。
　　　
(
 )
須藤の他には、今村太平が『志賀直哉論』 （筑摩書房、一九七三年九月）
において「或る朝」と本作の類似性に言及し、 「志賀文学を貫くものは、この強い家父長意識である」と指摘している。
　　　　
(
 )
紅野敏郎編『 「鑑賞日本現代文学」◯

志賀直哉』 （角川書店、一九八一年
五月） 。
　　　
(
 )
星野晃一は「志賀直哉 〈児童〉小説」 （ シリーズ文学◯

志賀直哉・
有島武郎の文学』 、教育出版センター、一九七三年五月）で、直哉が描く子どもを考察する際に本作に触れており、本作を「父との不和が最高潮に達するこの時期に送った、家族との楽し
い行楽の一日の記録」と規定して
いる。
　　　　
(
 )
宮越勉「 「児を盗む話」の世界
―
試練としての一人暮らし
―
」 （ 『文
芸研究』第九十七号、二〇〇五年九月、のちに『志賀直哉
暗夜行路の交
響世界』 、翰林書房、二〇 七年七月 収録） 。宮越は「父への悪感情がなかったのだから、初出作「児 盗む話」で 直哉の分身としてよい主人公が幼女誘拐で逮捕されても、そ 身元引受人の一人に父を想定する いう父への甘えが露呈したのも無理からぬこととなるのだ」と「児を盗む話」
（ 『白樺』 、大正三年四月）の読解に際して「尾道生活の実状」に言及している。
　　　　
(
 )
注に同じ。
　　　　
(
 )
町田栄「いわゆる「時任謙作」の形成と分裂」 （ 『日本近代文学』 、一九
七〇年十月、のちに 『日本文学研究資料叢書
志賀直哉』 、有精堂出版、
一九 八 に収録） 。なお、町田は「志賀直哉文学形成考（三）
―
三処女作の検証
―
」 （ 『文学』 、一九七二年三月）において「非小説、祖
母」執筆と「或る朝」発表の間に十年以上の開きがあることから、 「或る朝」を大正七年に位置付けており、 「 「非小説、祖母」と現『或る朝』との懸隔は甚だしく、両者の間には本質的な形成過程を持ったのではないと、考えられる」との見解を示している 「和解」および「鵠沼行」と「或る朝」 を同列に論じる際には、処女作規定の意味を問う必要があるが、ここでは「和解」と「鵠沼行」を扱うに留める。
　　　　
(
 )
伊藤佐枝「二つの家庭、一つの共同体、そして個々の家族たち
―
志賀
直哉『和解』論」 （ 『都大論究』 、一九九九年五月 の注を参照。
　　　
(
)
「鵠沼行」ではないが、 「焚火」 （ 『改造』 、大正九年四月）に関して「皆」という言葉に着目した論考として、小林幸夫 「焚火」論
―
〈皆〉とい
う幻想」 （ 『作新学院女子短期大学紀要』 一九八八年十二月、のちに『認知への想像力・志賀直哉論 、双文社出
版、二〇〇四年三月に収録）があ
る。小林は「焚火」において、 「笑わない「春さん」と笑う「皆」 、この対立に露呈されているのは、 「自分」の使う「皆」という概念 はある種排除が潜在しているということである 志賀直哉文学における「皆という言葉の一側面を論じている。 「鵠沼行 での「皆」に順吉が含まれていな ことを鑑みれば、 「皆
含意される排除性はここでも機能して
いると言える。
　　　　
(
)
拓殖博覧会ついては、大正元年十月三日の『朝日新聞』 、 「拓殖博覧会開
場」にも「定刻前より観覧者続々詰掛けて時の至るを待ち居たり」と書かれており、その混雑が推測できる。
　　　　
(
)
ただし、 「稲村雑談（二） 」 （ 『作品』 、昭和二十三年十一月） 「尾ノ道」
に、 「読売新聞の新年号に、と云はれて「清兵衛 瓢
　
」といふ短いもの
を書いたが、その中に馬琴の瓢
　
といふのが出て来て、子供の親爺が立派
?
?
――
なものだと讃めると、子供が大きいだけで、自分にはつまらぬといふところがあるが、 「読売」 は僕の親爺も見てゐるから、親爺に読ますつもりで、さう書いて置いた。 」とあり、志賀家で『読売新聞』を購読していたことがわかる。直哉 引用記事を読んだ可能性は高いと思われる。
　　　　
(
)
須藤松雄『志賀直哉の文学』 （桜楓社、一九六三年五月） 。
　　　　
(
)
山口直孝「 和解』の表現空間」 （ 『日本文藝研究』 、一九九二年十月、の
ちに『志賀直哉『和解』作品論集成』 、大空社、一九九八年十二月に収録） 。
　　　　
(
)
饗庭孝男「志賀 哉論
―
その「自然」と「夢」
―
」 （ 『文学界』 、一
九七五年八月、のちに町田栄編『日本文学研究大成
志賀直哉』 、国書刊
行会、一九九二年十月に収録） 。
※本文およびその他志賀直哉の小説・随筆・草稿・日記・ノート・手帳の引用は
すべて『志賀直哉全集』 （全二十二巻・補巻全六巻、岩波書店、一九九八年十二月～二〇〇二年三月）に拠る。その際、ルビは省略した。
